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EL EPITAFIO DEL CID CAMPEADOR 
Aprovechando la mayor o menor pertinencia de 
la celebración durante el año actual del Centenario 
del legendario héroe castellano, ha publicado recien-
temente el Sr. Crespo de Lara en La Corresponden-
cia Mi{'itar un regocijante artículo (reproducido por 
un semanario local) último «por ahora», de la ya lar-
ga ser que a partir de 1921, con constancia digna 
de mejor causa y muy escaso éxito, viene de tiempo 
en tiempo publicando, movido por enconos persona-
les mucho más que por vindicar lo que nadie ha ata-
cado. 
Er erdad que es sino desgraciado el que per-
sigue los restos del hazañoso castellano, que cuan-
do tía. azarosísima peregrinación al través de los 
tiempos habían encontrado un lugar de reposo que 
parecía ya definitivo y a la par tan agregio como ni 
aun el propio Campeador pudo en vida soñarle, aun 
hay por lo visto alguien que está empeñado en remo-
ver una vez más su tumba, para sobre ella colocar 
otra lápida con inscripción distinta, ya que la graba-
da sor- la que hoy existe y si hemos de dar fé a las 
afirmaciones de dicho articulista constituye una inju-
ria que se hace a la buena memoria del señor de 
Vivar. 
Machaconamente en uno y otro artículos, el cita-
do señor, se indigna, contra el epitafio esculpido, al 
que gentilmente ha calificado ya, de ridículo, des-
preciable, ramplón y algún otro adjetivo igualmente 
eufónico; se indigna aún mucho más contra el torpe 
estadista» que ordenó la redacción del mismo, y ya 
puesto a indignarse, no se libra tampoco de su cólera 
el insigne autor de la inscripción que figura en la lau-
da que cubre los épicos despojos. 
Ese «torpe estadista», blanco fundamental de to-
dos sus rencores, no es otro que el prestigioso e ilus, 
tre burgalés Sr. Aparicio. Regentaba este caballero el 
Ministerio de Instrucción Pública, cuando con oca-
sión de la conmemoración del 7.° Centenario de la 
fundación de nuestra Catedral fué acordado con cri-
terio acertado, el traslado de los restos del Cid al lu-
gar que hoy ocupan. 
Juzgando dicho señor con un recto criterio, pensó 
que nadie más autorizado para redactar el epitafio 
que sobre la tumba del héroe había de esculpirse, 
que el Sr. Menéndez-Pidal (don Ramón) autoridad in-
discutible y hasta que el señor Crespo de Lara se 
atrevió, indiscutida, en materias de Filología y de Crí-
tica histórica y desde luego el más documentado es-
critor que ha existido sobre asuntos cidianos; el solo 
hecho de la elección era indudablemente garantía de 
acierto, más sobre la fé del ya citado articulista ha-
bremos de creer que fué tan solo un error lamentable 
y que el Sr. Aparicio aparecerá para siempre culpa-
ble ante la historia de no haber encargado la redac-
ción del monumento epigráfico, por ejemplo... al pro-
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pió Señor Crespo de Lara quien en el ejercicio de sus 
múltiples actividades, políticas, sociales, agrarias y 
deambulatorias hubiese producido sin género de du-
da, algo digno de perpetuarse no ya en mármoles, 
materia deleznable, sino en el más duro bronce para 
eterna perpetuidad de su epigráfica lucubración. 
Entrando ya en la materia propia de este artículo, 
diremos, que el argumento aquiles, la piedra angular 
sobre la que se apoya la fútil acusación del Sr. Crespo, 
radica en el nombre «Campidoctor», que el Sr. Me-
néndez-Pidal aplicó al señor de Vivar en el epitafio 
que hoy se lee sobre la tumba que guarda las ceni-
zas del Cid . Señores —viene a decirnos una, dos y 
diez veces el señor Crespo de Lara—yo he descubier-
to en un rasgo de erudición baiata, que el término 
«Campidoctor», significa en el latín clásico «instruc-
tor de reclutas», y el llamar esto a Rodrigo Díaz de 
Vivar, es algo mucho más que vitando 
Puntualicemos, Sr. Crespo de Lara. 
E n primer lugar, la profesión de instructor de re-
clutas» no se conceptuó hasta hoy como algo que 
causase deshonra, y a buen seguro que usted mismo 
habrá ejercitado en más de una ocasión, allá en sus 
años juveniles, esta profesión que hoy tan mal le pare-
ce, al ejercer las actividades propias del brillante 
Cuerpo de Artillería al que ha pertenecido, sin que 
por ello le considerase a V . nadie como menos hono-
rable, y paralelamente la Historia no hubiese negado 
la inmortalidad al Sr. de Vivar, aunque éste se hubie-
se dedicado a instruir a sus quintos. 
Pero además esa afirmación que usted sienta es no 
sólo gratuita sino hasta temeraria y demuestra que 
conoce muy poco todo lo que al Cid se refiere en sus 
aspectos crítico, filológico e histórico. 
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Las lenguas—Sr. Crespo de Lara —no son ni fue-
ron nunca, un todo invariable y hermético, sino que 
como en toda actividad humana, caben, en lo que pu-
diéramos llamar su arquitectura, mutaciones morfo-
lógicas e ideológicas que el tiempo artífice supremo 
va marcando con su huella indeleble. Por esto e¡ 
«Campidoctor» de la baja latinidad no traduce ya el 
concepto de «instructor de reclutas», sino el más ele-
vado de, «aquel que sobresalía en el campo de bata-
lla por sus acciones insignes y elevadas» y en este 
sentido se le aplicaron a Rodrigo Díaz de Vivar, los 
más antiguos documentos, los coetáneos y los casi 
coetáneos del Campeador. 
Veamos cuándo y cómo. 
En el «Carmen el Cid» un anónimo poeta glosa 
en son de alabanza las hazañas del héroe; más antes 
de empezar, el poeta requiere la atención de su audi-
torio con esta frase «Campidoctorem hoc carmen au-
dite». E l más antiguo monumento en que se narran 
las hazañas del Cid , (también de autor anónimo) (1) 
se titula «Gesta Rodericci Campidocti». Pero aún hay 
mucho más, al C i d , se le dá el nombre de «Campi-
doctor», por su propia cancillería, por su egregia con-
sorte, y aún él mismo se aplica este dictado: veamos 
cuándo y cómo, que no nos duelen prendas. 
En el Archivo de la Catedral de Salamanca se 
conservan dos diplomas originales (2); monumentos 
(1) Este Códice fué descubierto por el erudito Padre Risco 
en la Biblioteca de San Isidoro, de León, y actualmente se 
conserva en la de la R. Academia de la Historia. 
(2) Publicados por el P. Risco, fueron reeditados con eru-
ditísimos comentarios crítico-paleográficos por D. Ramón Mo-
néndez-Pidal. Véase ^Revista de Filología Española», año 1918 
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paleográficos valiosísimos, otorgados, el primero poí 
el Cid, cuya suscripción auténtica ostenta, en el año 
1 0 9 8 , y el segundo por su esposa doña Jimena en 
11 O Í , de los cuales nos vamos a ocupar, comen-
zando por el estudio del segundo, por convenir así 
a nuestro fin convincente. 
Lleva este documento la fecha de 21 de Mayo de 
1 101 y es una donación hecha por doña Jimena a 
la Catedral de Valencia (cuando ya Rodrigo había 
muerto), en sufragio del alma de su esposo y demás 
parientes fallecidos. E n el texto de dicho documento 
nos encontramos con la frase siguiente... «pro reme-
dium anime domini et viri mei Ruderici Campidoc-
toris...?» ¿Qué le parece, Sr. Crespo de Lara? Ate-
niéndonos a lo que usted sostiene habríamos de ha-
cer la triste confesión de que D . a Jimena se compla-
cía en insultar a su egregio consorte. Mas continue-
mos, pasando a examinar el segundo diploma, cuyo 
texto se refiere a una donación de varias tierras que 
el Campeador hace en favor de la misma Catedral. 
En el preámbulo, bien largo, por cierto del preciado 
documento se leen las siguientes palabras: «Pater suo 
misereri populo invictisimun principem Ruderium 
Campidoctoren obprobii... etc.», y más adelante al co-
menzar el texto propiamente dicho, estotra cita «Ego 
Rodericus Campidoctor et principes populos... etc.» 
Creemos que esto es ya definitivo, el propio Ro-
drigo se aplica como título para él, más preciado 
el que hoy al exigente Sr. Crespo de Lara le parece 
un término ridículo y ramplón. 
Por si todo esto fuese poco, aún tiene el «Campi-
doctor» en su abono, el haber dado lugar al moderno 
«Campeador» (del cual es la única latinización posi-
ble), vocablo el más castizo y genuinamente caste-
a 
llano de cuantos al través de los tiempos se han apli-
cado al Señor de Vivar. ]Con que ridículo y ramplón, 
señor Crespo de Laral 
Y como ya puestos a decir, no queremos que se 
nos quede nada en el tintero, hemos de hacer cons-
tar que no contento el Sr. Crespo de Lara con sus 
repetidos ataques en la prensa diaria y buscando 
quizá un campo más extenso para sus hazañas, derivó 
por lo menos en una ocasión que nosotros sepamos 
hacia la doctrinal. E n efecto, en la Revista «Raza Es-
pañola» (número correspondiente a Noviembre y Di -
ciembre de 1Q24) se insertó un artículo referente a 
la historia y vicisitudes del Monasterio de San Pedro 
de Cárdena, en cuyo trabajo y a continuación de 
unos cuantos lugares comunes a este asunto perti-
nentes, se golpea de nuevo Jy cómo no! el tan mano-
seado parche del «Campidoctor» y se lanza una vez 
más acre censura contra el inspirador del terminito. 
E l artículo está vez, no ^ firmado por él sino por 
don Antonio Weyler, pero sí redactado según espon-
tánea manifestación de este señor, con materiales 
que de antemano le proporcionara nuestro tan discu-
tido articulista. jY válganos Dios, qué materiales!, 
con decir que todos proceden de desecho, huelga 
considerar qué clase de edificio se construyó con 
ellos. 
Hacer v e n i r - s e ñ o r Crespo de Lara—al desgracia-
do Infante Teodorico y a su señora madre doña San-
cha nada menos que desde Italia »„aquí, para que un 
descanso en sus cinegéticas proezas espire atormen-
tado, por haber ingerido el agua ponzoñosa de la ne-
fasta fuente Caragdina, es algo tan pueril, inocente y 
desacreditado, que si como conseja venatoria, pudo 
proporcionar solaz a gentes de otros tiempos, en la 
actualidad no puede resistir, ni el más leve empujón 
de la crítica histórica. Cuando usted quiera saber al-
go rigurosamente histórico sobre tan glorioso cenobio 
consulte en primer término el eruditísimo trabajo de 
investigación que sobre aquel Monasterio publicó el 
que fué mi ilustre compañero de Cuerpo don Juan 
Menéndez Pidal (3) y como muy estimable y más 
moderno, el también razonado trabajo del Sr. Ro~ 
driguez y Fernández (4). E n uno y otro podrá ver la 
inexactitud de la conseja por usted inspirada, así co-
mo también es de todo punto inadmisible la fecha en 
que el artículo coloca (año 9 3 4 ) la sangrienta efemé-
ride del degüello de los doscientos mártires. 
Y para terminar. A l final del último artículo por 
usted publicado y al tratar del manuscrito original del 
«Poema del Cid», lanza una acusación tan errónea 
como ofensiva a la buena memoria de alguien ya fa-
llecido. 
Dice usted, que el códi^^original fué «detentado 
por un académico (que había de ser forzosamente don 
Pascual Gayangos), lo cual es inexacto. Quien sacó 
del convento de monjas de Vivar del C id el precia-
do documento fué el Secretario del Consejo de Es-
tado, Eugenio Llaguno de Amirola, con el fin de que 
fuese estudiado y publicado por el erudito don To-
más A Sánchez. Una vez publicado, el citado Lla-
guno, en lugar de reintegrarle a su dueño, lo retuvo 
en su poder y al morir aquel fué cuando de sus he-
rederos pasó a pofler de don Pascual Gayangos, todo 
lo cual y muchas cosas más puede /Usted consultar 
(3) Publicado en la «Revue Hispanique», tomo 19, 1908. 
(4) Ildefonso Rodríguez y Fernández.—«Los doscientos 
mártires de Cárdena», recuerdos y crítica—Madrid, 1924. 
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en otra obra maestra del Sr. Menéndez-Pidal (5). De 
forma, que si hubo algún «detentador», fué el secre-
tario Llaguno y Amirola, pero no «académico» como 
usted insinúa equivocadamente. 
Y nada más, pues creemos basta con lo dicho. 
Cuando por haber transcurrido un lapso de tiem-
po de cerca de tres meses, no esperaba yo ya contes-
tación a mi primer artículo sobre este asunto publica-
do, me encuentro sorprendido con una doble y casi 
simultánea réplica «Diario de Burgos» del 1 2 y «La 
Correspondencia Militar» del 1 5 del corriente), como 
si con la duplicidad del ataque quisiera el señor Cres-
po de Lara desquitarse del excesivo tiempo que em-
pleó en la gestación de sus últimos y ya más de una 
vez repetidos alegatos. 
N i el uno ni el otro de los artículos de mi contra-
dictor, son en realidad contestación al mío, ya que en 
el publicado en primer término en «Diario de Burgos» 
soslayando el fondo del asunto y sin rebatir ni uno 
solo de los argumentos en que yo fundamentaba mis 
asertos, se limita, a sentirse ofendido, exigiendo de 
mí la rectificación de agravios que no le he inferido 
como demostraré cumplidamente; y el publicado po-
cos días después en «La Correspondencia Militar», se 
reduce a una nueva descarga de sus ya viejos y repe-
tidos argumentos, lanzando sus disparos en primer 
término contra el «Cidiófilo Menéndez Pidal», (son 
(5) «Cantar de Mío Cid».-Texto, gramática y vocabula-
rio-Madrid, 1908. 
sus palabras, por cierto bien poco respetuosas para el 
insigne escritor que es hoy una de nuestras más puras 
glorias literarias y el más documentado tratadista de 
esta clase de estudios), y en segundo lugar contra el 
autor de este modesto escrito, creyendo sin duda mo-
lestarme al llamarme «ex-secretario particular del se-
ñor Aparicio.» Bien al contrario, el cargo con que el 
señor Crespo me inviste, es para mí un honor, y ade-
más se conoce que no me proporcionó un trabajo ex-
cesivo, cuando aún me dejó algunas horas libres que 
poder dedicar a documentarme en cuestiones cidia-
nas, no mucho, pero sí lo bastante para poder con-
tender con mi contradictor sin desventaja. 
Voy , pues, a contestar al señor Crespo de Lara, 
comenzando por aclarar de manera cumplida el pun-
to concreto en que este señor se ha sentido tan mo-
lesto, para demostrar a él y a todo el que me lea, que 
ni en aquel extremo, ni en ningún otro de mi primer 
artículo, me permití aseverar nada sin una base cierta, 
sino que para todos cuantos cargos le hice, tuve un 
motivo serio para la imputación, ya que soy hombre 
que supe guardar siempre los respetos ajenos y tengo 
buen cuidado de no admitir como verdades rumores 
del arroyo. 
Quien me ha dicho —señor Crespo de Lara —que 
fué usted el proveedor de los materiales con los que 
el señor Weyler redactó el estudio referente al Mo-
nasterio de San Pedro de Cárdena, ha sido el propio 
señor Weyler, pero no de una manera personal y pri-
vada, y solamente a mí, sino públicamente y a todos 
cuantos hayan leído y en adelante puedan leer su es-
crito, aseveración ésta que puede V . fácilmente com-
probar con sólo tomarse la molestia de leer el trabajo 
en cuestión (V. «Raza Española»—Octubre a Diciem-
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bre de 1 9 2 4 , páginas 9 4 a 100). A l llegar a la pá-
gina 1 0 0 se encontrará V . con estas líneas que co-
mo fundamento y razón de mis afirmaciones no tienen 
desperdicio: 
«...realizó un viaje a la vecina república sin poder 
encontrarles. E L SR. C R E S P O D E L A R A A Q U I E N 
D E B O E S T A S NOTICIAS». 
Convendrá usted conmigo, que cuando un escritor 
afirma públicamente y sobre la fe que su firma mere-
ce, que las noticias que inserta no son de su propia 
cosecha, sino frutos del cercado ajeno, hay que creer-
le, pensando honradamente; más, si lo que no me 
parece posible, el Sr. Weyler se permitió atribuirle la 
paternidad de noticias que son sólo producto de estu-
dios por él realizados de manera poco documentada, 
cuestión es ésta para ser dilucidada entre ustedes, 
pero en uno o en otro caso, quedará probado, tanto 
mi buena fe, como que procedí en esta afirmación 
con una base seria para la imputación. 
Es igualmente cierto—señor Crespo de Lara—que 
yo no tengo el derecho (por eso no trato de ejercerlo) 
de atribuirle adjetivos que usted no haya empleado, 
más volviendo la oración por pasiva, le diré yo a mi 
vez, que tampoco a usted puede caberle, el de negar 
cuando así le convenga sus propias afirmaciones an-
teriores. Dije en mi primer artículo y en este me rati-
fico de cuanto allí decía, que en su ya larga literatura 
en contra del epitafio esculpido sobre la tumba del 
Cid Campeador, «había calificado aquel de «ridículo» 
y algún otro adjetivo igualmente eufónico, y como 
en su último escrito niega usted haberlos aplicado, 
copiaré como botón de muestra y prueba a la vez 
de la buena fe con que yo argumentaba, un párrafo 
de uno de sus últimos trabajos referentes al punto 
ti 
que estamos debatiendo (artículo publicado por «La 
Correspondencia Militar» y reproducido por el sema-
nario de esta ciudad «El Ideal» en el número corres-
pondiente al día 6 de Febrero de 1926. ) Dice así . . . . 
«Ysiquiera variar el RIDICULO epitafio, con el 
cual, en 1921, quiso un torpe estadista (el señor 
Aparicio) enmendar la plana al dispuesto por 
Alfonso X el Sabio, etc., etc.» Comprenderá usted, 
señor Crespo de Lara, que es pueril tratar de negar 
nuestras propias palabras, cuando éstas se han dado 
a la publicidad, que no en vano lo escrito, escrito 
queda. 
Con todo lo anteriormente dicho, creo haber de-
mostrado que no pequé de temerario en mis afirma-
ciones y que lo he conseguido sin extremismos en el 
lenguaje, con palabra reposada y serena como cuadra 
a una discusión de índole literaria. N i aún de pasada, 
he de incurrir en el mal gusto de recoger todo aque-
llo de testaferros, hojas sueltas y épocas de elec-
ciones; ni a mí me importa un bledo de todo ello ni 
es cosa pertinente al asunto que estamos debatiendo. 
En cambio aún me queda bastante que decir de ex-
tremos con él relacionados, mas como quiera que mi 
escrito resultaría por su extensión de difícil ajuste y 
pesada lectura, corto aquí, reservando para un se-
gundo artículo el ocuparme del fondo del asunto. 
Después de haber demostrado al señor Crespo de 
Lara que mi primer artículo no estaba «repleto de 
afirmaciones infundadas», sino de hechos aprobados 
y con una argumentación muy pertinente, no creo ne-
í o j 
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cesario repetir una vez más cuanto allí expuse en pro 
de la legitimidad del nombre «Campidoctor» aplica-
do al Cid en su actual epitafio; en consecuencia, tan 
sólo insistiré ligeramente en un punto concreto, úni-
co que en su réplica en «Diario de Burgos» opone el 
Sr. Crespo, a la serie de pruebas con que yo lo 
argüía. 
Afirmaba mi contradictor que en el diploma de do-
nación a la Catedral de Valencia, otorgado y suscrito 
por el Cid, en 1 0 9 8 , se designa al héroe con el tér-
mino «Campidatoris» y no «Campidoctoris» según 
yo, en mi primer artículo copiaba. Admitiendo la 
buena fé de su afirmación he de manifestarle que 
está completamente equivocado: en efecto, por dos 
veces, la primera en el preámbulo («Campdiocto-
rem»), y la segunda al comenzar el texto del di-
ploma («Campidoctor»), se repite el epíteto, como 
puede verse en el magistral trabajo publicado por el 
señor Menéndez Pidal (V. Revista de Filogía Espa-
ñ o l a — 1 9 1 8 , págs. 10-12) y por s i tan autorizado 
testimonio aún le pareciera insuficiente, puede tam-
bién consultar entre otros, menos valiosos los siguien-
tes: G i l González Dávila, «Teatro Eclesiástico de Sa-
l a m a n c a — 1 6 1 8 » páginas 4 0 y siguientes.—Bergan-
za, «Antigüedades de España» 1 7 2 1 , tomo 2 .° , pá-
gina 673.—Risco, «La Castilla» Apéndice IV pág. 
11 .— R. Chabás, «Episcopologio Valentino», Valen-
era, 1 9 0 9 , vol 1.°, pág. 2 7 9 . Todos estos documen-
tados escritores copian las escrituras de donación y 
en cada una de ellas se encuentra por dos veces re-
petido el «Campidoctor» como yo afirmaba y no el 
«Campidator» con que se me arguye. En buena ló-
gica habrá que convenir, que cuando el primero de 
estos títulos mereció en el andar de ocho siglos, el 
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asenso de los más calificados autores que en los 
tiempos pasados estudiaron la figura de nuestro hé-
roe; escritores que fueron a la vez expertos latinistas, 
y que cuando igualmente en nuestros días merece la 
misma favorable acogida por parte del más documen-
tado escritor sobre cuestiones cidianas, será preciso 
ver en esta ininterrumpida aceptación la prueba más 
palmaria de su legitimidad. 
Claro es que el Sr. Crespo como experto arbi-
trista cree salir del paso airosamente, calificando a 
los diplomas cidianos de «apócrifos» y a los más 
antiguos documentos, a los casi coetáneos del hé-
roe «Gesta Didaci Roderici Campidocti y Carmen del 
Cid como obras de «copleros anónimos». Si porque 
son anónimos no han de merecer fe, condenemos 
igualmente al olvido, el más bello florón de la litera-
tura cidiana el Poema de mío Cid pues también es 
anónima;, y en cuanto al dictado de «apócrifos», 
Jquién no tuvo enemigos, Sr. Crespo de Laral, si has-
ta Cristo fué negado tres veces, y aún la existencia 
real y corporal de nuestro héroe, hubo de sufrir los 
crueles zarpazos que la acerada crítica de Masdeu 
tratara de inferirle, en los comienzos de la pasada 
centuria, y los no menos contundentes y más moder-
nos ataques que un pesimismo exagerado inspirara al 
gran Costa, cómo hemos de extrañarnos que entre la 
pléyade de comentaristas de tan venerables docu-
mentos, puedan citarse dos o tres y no por cierto de los 
más avispados si exceptuamos a Masdeu (a quien por 
cierto el Sr. Crespo de Lara se dejó en el tintero), 
que con razones más o menos capciosas arguyan de 
falsos los diplomas cidianos; a tan mezquina prueba 
podemos oponer con ventaja el valioso testimonio de 
los eruditos escritores citados con anterioridad y el más 
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valioso aún de la crítica histórica moderna que aun-
que bien exigente por cierto en su labor de revisión 
de valores, no tan sólo, no participa hoy del criterio 
de los impugnadores, sino que ha roto varias lanzas 
en pro de la autenticidad de estos monumentos pa-
leográficos en valiosos trabajos modelos de erudición 
y crítica. 
Haciéndome cargo, siquiera sea de manera some-
ra de los términos «Campeator» y «Campidator», que 
nos brinda el Sr. Crespo de Lara como ventajosos 
sustitutivos del ya consagrado «Campidoctor», diré 
en primer lugar, que uno y otro vocablos, adolecen 
del defecto capital de no ser de progenie latino-clási-
ca, sino frutos de la baja latinidad; en efecto, por lo 
que al primero hace referencia, ni en el latín clásico 
existió el verbo «campeare» de donde hubiera podido 
originarse ni tampoco se le conoció en forma nomi-
nal, razones todas igualmente aplicables al «Campi-
dator» que es además un término totalmente anodino 
en relación a las características de nuestro héroe, lo 
mismo tomado en su conjunto que en los elementos 
que le integran. Cierto que uno y otro fueron aplica-
dos esporádicamente al Campeador, pero sin conse-
guir ni aun con mucha diferencia, el grado de gene-
ralidad del Campidoctor. Tomando como ejemplo 
uno de los más calificados monumentos cidianos, la 
«Gesta Roderici Campidocti» veremos que en su tex-
to, ni una sola vez se aplica a Rodrigo el dictado de 
«Campidator», tan sólo en una ocasión el «Campea-
tor», y esa no como de la propia cosecha del anóni-
mo autor, sino en la carta que el conde Berenguer 
dirige al Cid «eris ipse Rodericus quem dicunt bella-
torem et «campeatorem», mientras que el Campidoc-
tor es repetido trece o catorce veces; en síntesis: tie-
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ne este término en su abono las dos ventajas innega-
bles de ser de progenig-Iaiina y de haber sido aplica-
do con una frecuencia y regularidad ni aun con mu-
cho igualada por los que el Sr. Crespo de Lara brinda 
como sustitutivos, por eso con acertado criterio figura 
hoy sobre la tumba del señor de Vivar. 
Otro cargo que aquél hace al actual epitafio, es la 
ausencia de la palabra Cid en la leyenda. Es cierto 
que este nombre no figura en el texto moderno, mas 
da la casualidad que en el tan reiteradamente defen-
dido y en todos sus escritos por mi contradictor año-
rado anterior epitafio que por mandato y muy proba-
bable redacción del rey Sabio se esculpió en el siglo 
XIII sobre la tumba en que en San Pedro de Cárdena 
reposaran las cenizas del héroe, tampoco figuraba 
como puede apreciarse por la lectura de su texto que 
dice así: «Belliger ¡nvictus famosus Marte triumphis 
clauditor hoc túmulo magnus Didaci Rodericus»: (En 
esta tumba está enterrado el gran Rodrigo Díaz, gue-
rrero invicto y de más fama que Marte en los triun-
fos») (1) De donde se deduce que al fin de cuentas 
nos resultaba aquel en opinión de mi contradictor 
«perfectísimo» epitafio tan cidiano sin cid» como el 
actual? Habremos por esto de poder afirmar en bue-
na lógica, que uno y otro epitafios no glorifiquen al 
Campeador? De ninguna manera, ya que es esto a la 
postre cuestión de poca monta y que existe la consi-
deración muy digna de prestar atención de que el 
término Cid, no es palabra de progenie no ya latina 
(1) Con posterioridad a esto epitafio, y bordeando al luci-
lo propiamente dicho, se esculpió una leyenda en la que ya 
figura por una vez el vocablo Cid, pero esta no desvirtúa mi 
argumento. 
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pero ni aun del romance medieval, «sino un vocablo 
arábigo que no se aplicó a Rodrigo hasta bastante 
después de su muerte; es cierto que en el andar del 
tiempo hizo fortuna el término, logrando reducir a se-
gundo lugar a otros más propios en labios castella-
nos, pero la popularidad no basta como razón supre-
ma; de la misma manera que la posteridad no ha 
saldado aún su deuda de justicia con el gran nave-
gante que nos regaló un mundo, al designar a. éste 
con el nombre de América en lugar de Colombia. 
Otro cargo (bien poco afortunado) que mi con-
tradictor hace al actual epitafio, es que en éste, se 
designe a la esposa del Campeador con el nombre de 
«Eximina» en lugar de «Scemena», que es como a 
juicio de aquel debiera llamarse a la egregia señora. 
E l único argumento que el Sr. Crespo de Lara esgri-
me en su favor, es el de que en la carta de arras 
otorgado por Rodrigo al contraer matrimonio, se de-
signa a su cónyugue con el nombre de Scemena. 
Cierto que en este documento figura con este nom-
bre, pero igualmente es cierto, que aparte de ser 
Eximina un vocablo de mucha más fácil latinización 
que Scemena, tenemos fundamentales documentos 
en que a esta señora se la llama y aun se llama ella 
misma Eximina: fundamentemos este aserto. En la 
G-esta Roderici Campidocti se lee... «Dominam «Exi-
minam» Didaci Comitis Ovetensis filiam e¡ in uxorem 
dedit...» En la antiquísima lápida que en el Monasterio 
de San Juan de la Peña cubría la pretendida tumba 
de esta señora se esculpió un epitafio que comenzaba 
así: «In hac tumba requiescit dopna Eximina etc., y 
como argumento fundamental, con ser ya los anterio-
res poderosos, en la escritura de donación que en 
vida hizo esta señora a la Catedral de Valencia se 
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lee «Eximiría» no sólo en el principio del documento, 
sino que en la firma «autógrafa» (por nadie puesta en 
duda) de la otorgante se firma ella Eximima... «Ego 
Eximina predicta qui hanc paginam fieri iussi manu 
mea fircmabi». ¿Por qué llamarla Sscemena si ella 
misma se firmaba Eximina? Hubiera sido el señor 
Menéndez Pidal más papista que el Papa. 
Aún pudiera atacar algunos otros puntos vulnera-
bles del último escrito de mi contradictor, pero este 
artículo peca ya de demasiado extenso. Quien con 
sereno juicio y ánimo imparcial haya leído unos y 
otros artículos, juzgará de quién es la razón; mis afir-
maciones las avalé siempre con razones fundadas y 
no escasas. 
Termino, pues, y por mi parte definitivamente es-
ta cuestión, no sin antes rendir público testimonio de 
agradecimiento a la dirección de «Diario de Burgos» 
por haber acogido en sus columnas mis modestos 
artículos. 



